Vorwort

Heute reden viele lieber von Ethik als von Moral. Beide
Worte deuten auf die gleiche, gewichtige Frage hin: Was ist
das Gute, was ist das Bose? Was ist fiir den Menschen for-
derlich, was ist fiir seine Entwicklung hinderlich?

Es stand in dlteren Zeiten nicht in Frage, dass das Gute
und das Bose etwas Allgemeingiiltiges darstellen. Man hatte
die Uberzeugung, dass die Natur des Menschen etwas Ob-
jektives ist. Was der Natur des Menschen forderlich ist, so
dachte man, ist gut, was das Menschliche beeintréchtigt oder
zerstort, ist bdse.

Viele halten heute die Uberzeugung fiir dogmatisch oder
intolerant, dass die Natur des Menschen etwas Objektives,
folglich auch das Gute und das Bose etwas Allgemeinbin-
dendes sei. Fiir solche Menschen gibt es kein «Naturrecht»,
sondern nur zeit- und kulturbedingte Vereinbarungen dar-
iiber, was erlaubt ist und was nicht.

Eine andere Grundfrage der Ethik, neben der iiber die Na-
tur des Menschen, ist die iiber die Freiheit. Ist der Mensch
in seinem Handeln frei oder nicht frei? Kann er fiir seine
Handlungen verantwortlich gemacht werden oder wirken
in ihm mit Notwendigkeit die Kréfte der Natur? Wenn ein
Mensch nicht die Freiheit hat, eine zerstorerische oder ver-
botene Handlung zu vermeiden, so kann eine solche Hand-
lung ihm nicht zur Last gelegt werden, sie kann nicht als
moralisch bose bezeichnet werden. Ein Mensch kann nicht
bose sein, der nicht auch die Freiheit hat, gut zu sein. Ohne
Freiheit wire er ein reines Naturwesen, und es hétte keinen

Sinn, von Moral oder Ethik zu reden. Auch vereinbarte Ver-
haltensregeln hétten in diesem Sinne alles mit Recht oder
Gesetzgebung zu tun, nichts aber mit Moral.

Die Frage, ob der Mensch frei «ist», ist schief gestellt.
Wenn er schon frei wire, wire er von Natur aus frei, also doch
nicht wirklich frei. Richtig gestellt lautet die Frage nach der
Freiheit: Hat der Mensch die Féhigkeit, immer freier zu wer-
den oder nicht? Und die Antwort ist: Der Mensch hat die Fé-
higkeit dazu, er muss sich aber nicht daran iiben. Dies bedeu-
tet nicht, dass dem Menschen alles freisteht, es bedeutet viel-
mehr, dass wenn er das ihm Freistehende unentwegt tibt, die
Handlungen mehr werden, die er in voller Freiheit vollbrin-
gen kann. Wichtig ist fiir die Ethik, dass nur diejenigen Hand-
lungen als gut oder bose bezeichnet werden diirfen, die der
Mensch in Freiheit vollbringt. Das heif3t, das Bose ist immer
das Versdumen irgendeines moglichen Freiheitserlebnisses.

Zu Ende gedacht fiihrt dieser Gedanke zu dem Ergebnis,
dass die Freiheit nicht irgendeine Randeigenschaft des Men-
schen darstellt, sondern sein tiefstes Wesen ist. Das Freisein
stellt die innerste, objektive Natur des Menschen dar. Jede
Handlung, die die Freiheit verwirklicht oder fordert, ist fiir
den Menschen «natiirlich» und folglich gut, jede Handlung,
die die Freiheit irgendwie verletzt oder zerstort, ist widerna-
tiirlich, ist bose.

Daraus folgt: Die Achtung vor dem Menschen ist die Ach-
tung seiner Freiheit; die Liebe zum Menschen ist die Liebe
zu seiner Freiheit. Die Wiirde aller Menschen besteht in ih-
rem gleichen Recht, in der Entfaltung der individuellen Frei-
heit zu leben: Die Achtung des Menschen ist die Grundlage



fiir alles Rechts- oder Staatsleben, fiir jede Gesetzgebung.
Die Liebe zum Menschen duflert sich in der titigen Forde-
rung seiner Freiheit: Die gegenseitige Hilfe ist die Grundlage
des Wirtschaftslebens, wo jeder auf gegenseitige Hilfe, auf
«Briiderlichkeit» angewiesen ist.

Zur Ethik des Rechtslebens, des Gesetzes: Hier geht es
darum, alles zu vermeiden oder zu unterlassen, was gegen
die Freiheit des Menschen verstoft. Ein gesundes Rechtsle-
ben diirfte nur Verbote kennen, keine Gebote. Es miisste sich
darauf beschrinken, alle Handlungen zu verbieten, die eine
Verhinderung oder Einschrinkung der Freiheit anderer dar-
stellen. Auch die Zehn Gebote der Bibel sind im Wesentli-
chen Verbote. Kein Gesetzgeber auf der Welt hat das Recht,
dem Menschen zu sagen oder zu gebieten, was er tun soll.
Was ein Mensch «solly, ist ganz individuell, weil jeder etwas
ganz anderes in der Menschheit zu vollbringen hat. Jeder hat
einen anderen Beitrag zu leisten, jeder hat ganz individuelle
Begabungen, durch deren freie Entfaltung er die Bediirfnisse
anderer Menschen befriedigt.

Ganz anders ist es im Wirtschafts-, im Berufsleben: Hier
geht es darum, alles zu tun, was die Freiheit jedes Menschen
ermdglicht, jedem alle notwendigen Bedingungen — Waren
und Dienstleistungen — zur Verfiigung zu stellen, die fiir
ein Leben in der Freiheit, in der Entfaltung der individuel-
len Begabungen notwendig sind. Diese «Liebe zum Men-
schen» kann aber von keinem Gesetz zur Pflicht gemacht
werden, kann von keinem als ein Recht eingefordert wer-
den. Im Wirtschaftsleben wird nur so viel Solidaritit unter
Menschen erlebt werden konnen, wie diese selbst aus ihrer

Freiheit heraus an Kréften der gegenseitigen Liebe aufbrin-
gen. Kein Gesetz kann dem Menschen gebieten: «Du sollst
deinen Nichsten nach Kriiften lieben, andernfalls kommst
du ins Geféingnis!»

Die Moral 1. Kants beschrinkt sich auf allgemeingiilti-
ge Normen. Sie neigt deshalb dazu, aus Verboten Gebote
zu machen. Keine Norm kann aber das Gute gebieten: Das
Unterlassen des Bosen, das Vermeiden aller Handlungen,
die die Freiheit beeintriachtigen, ist nicht moralisch gut im
eigentlichen Sinne, sondern stellt erst die notwendige Be-
dingung fiir das moralisch Gute dar. Dieses besteht im Han-
deln aus der individuellen Freiheit heraus. Nur in dem Malf3e,
in dem die Pflicht — das Unterlassen des Verbotenen — dem
Leben in Freiheit dient, wird sie selbst in die Erfahrung der
Freiheit «aufgehobeny. Nur kraft der real erfahrenen Freiheit
wird auch die Pflicht moralisch gut, als Selbstzweck ist sie
moralisch «bdse», insoweit sie sich weigert, der freien, ganz
individualisierten Entfaltung jedes Menschen zu dienen.

Wenn ein Mensch alle seine Pflichten erfiillt hat, hat er
noch nichts von dem getan, was zum eigentlichen Bereich
der Moral gehort. Das moralisch Gute besteht in der Entfal-
tung der hochst individuellen Kréfte der Fantasie der Lie-
be: Aus diesem einzigartigen Quell werden Handlungen ent-
worfen, die bei jedem Menschen anders sind und die die
Menschheit auf unterschiedliche Weise bereichern.

Diesem Grundkurs in Ethik liegt der moralische Ernst
der menschlichen Freiheit zugrunde. Gut wird der Mensch in
dem Mafle, in dem er die alten «allgemeingiiltigen» platoni-
schen Tugenden individualisiert. Die alte Tugend der Weis-
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heit wird durch die individualisierende Freiheit des einzelnen
Menschen zur Wahrhaftigkeit. Wahrhaftig sein heift, nicht
nur die Wahrheit, den objektiven Sachverhalt einer Lebens-
lage denkerisch zu erfassen, sondern auch individuelle Ver-
antwortung dem eigenen Schicksal gegeniiber zu tiberneh-
men. Der wahr-haftige Mensch macht sich fiir die konkrete
Wabhrheit seines Lebens personlich «haftbary.

Ahnliches gilt fiir die alte Tugend der Tapferkeit oder des
Starkmuts: Sie wird durch die Ubung der Freiheit vonseiten
des einzelnen Menschen zur Kraft der Liebe, zu jener «Liebe
zum Menschen», von der gerade die Rede war. Eine solche
Liebe setzt Herzensinteresse voraus, ein Interesse am ande-
ren, das kein Gesetz, keine Pflicht einfordern kann, weil es
nur einer tiberschdumenden, tiglich geiibten Herzenskraft
entstromen kann.

Die dritte platonische Tugend ist die Besonnenheit, die
MaiBigkeit, die richtige Mitte zwischen Askese und Aus-
schweifung im Umgang mit dem eigenen Korper. In dem
Malfe, in dem die Freiheit des Individuums dieser Tugend
eine ganz individuelle Pragung gibt, wird daraus Lebensweis-
heit, Lebenskunst. Das ist die Kunst, mit dem eigenen Leben,
mit dem individuellen Schicksal schopferisch umzugehen.
Da gilt kein Rat von aullen, da taugt kein allgemeingiiltiges
Gesetz, denn das moralische Gewicht der Biografie eines
Menschen besteht viel weniger in dem, was es an Gesetzen
und Kréften mit anderen Lebensldufen gemeinsam hat, als
in dem, was einmalig, einzigartig ist.

Die vierte Tugend, die Tugend aller Tugenden, nennt Pla-
ton die Gerechtigkeit. Sie liegt im Streben nach dem richti-
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gen, menschengerechten Gleichgewicht zwischen Extremen.
Das Wesentliche jedes Gleichgewichts ist, dass es labil ist:
Ein statisches Gleichgewicht ist keines. Gerade dieses Labile
schafft den Spielraum der Freiheit. Frei sein heif3t, im steten
Ringen um das Gleichgewicht zwischen Extremen zu leben.

In diesen Vortrédgen ist viel von Franz von Assisi die
Rede. Er war ohne Zweifel ein «guter» Mensch. Man kann
nur staunen, welche Krifte der Liebe und des Mitleids ithm
allen Menschen gegeniiber zu Gebote standen. Eine wichtige
Frage der Ethik ist: Woher stammen solche Kréfte? Wie sind
sie in Franz von Assisi entstanden? Zu den Grundlagen jeder
Moral oder Ethik gehort die Uberzeugung, dass die Natur
des Menschen im tiefsten Kern gut ist. Jeder Mensch sucht
das Gute, jeder will das Gute und das heift: Jeder Mensch
sucht die Freiheit, jeder will die Freiheit. Moralisch gut im
tiefsten Sinne ist diese innere Haltung des Vertrauens in die
Menschennatur.

Jeder Mensch, der seinen Mitmenschen das Vertrauen in
das Urgute der Menschennatur entgegenbringt, wird gerade
dieses Gute auch aus dem anderen herauslocken — und das
ist gut! Das gegenseitige Vertrauen wird am besten das Gute,
zu dem jeder Mensch im Innersten veranlagt ist, fordern kon-
nen. Auf diese Weise werden die Menschen nicht nur Moral
predigen, sondern Moral begriinden. Der Mensch wird gut,
wenn er dem Guten in sich selbst und in seinem Gegeniiber

Vertrauen schenkt.
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